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令和元年甲賀広域行政組合議会第３回定例会会議録 

 

 令和元年甲賀広域行政組合議会第３回定例会は、令和元年１０月７日 甲賀市水口町

水口６２１８番地 甲賀広域行政組合庁舎に招集された。 

１ 応招議員は、次のとおりである。 

１番  谷 永 兼 二 

２番  森 田 久 生 

３番  山 中 修 平 

４番  山 岡 光 広 

５番  橋 本 律 子 

６番  松 井 圭 子 

７番  堀 田 繁 樹 

８番  菅 沼 利 紀 

９番  加 藤 貞一郎 

１０番  松 原 栄 樹 

２ 不応招議員は、次のとおりである。 

なし 

３ 出席議員は、次のとおりである。 

出席議員は、応招議員と同じ 

４ 欠席議員は、次のとおりである。 

欠席議員は、不応招議員と同じ 

５ 地方自治法第１２１条の規定により会議事件説明のため出席した者は、次のとおり 

である。 

管理者      岩 永 裕 貴 

副管理者     谷 畑 英 吾 

監査委員     山 川 宏 治 

会計管理者    山 下 和 浩 

事務局長     佐 治 善 弘 

次長兼総務課長  木 村 尚 之 

衛生課長     松 本 博 彰 

衛生センター所長 雲   好 章 

消防長      本 田 修 二 

消防次長兼総務課長 西 田 喜久雄 

消防次長兼水口消防署長 寺 村 保 博 

消防次長兼湖南中央消防署長 水 野 誠 治 

６ 本会議の書記は、次のとおりである。 

中 溝 慶 一 

水 田 雅 子 

小 林 慎 司 

７ 議事日程は、次のとおりである。 

日程第１ 会議録署名議員の指名について 

日程第２ 会期の決定について 
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日程第３ 議案第１０号 甲賀広域行政組合行政不服審査法施行条例の一部を改正 

            する条例の制定について 

日程第４ 議案第１１号 甲賀広域行政組合職員の分限に関する手続及び効果に関 

            する条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第５ 議案第１２号 甲賀広域行政組合職員の給与に関する条例の一部を改正 

            する条例の制定について 

日程第６ 議案第１３号 平成３０年度甲賀広域行政組合一般会計歳入歳出決算の 

            認定について 

日程第７ 議案第１４号 令和元年度甲賀広域行政組合一般会計補正予算（第２ 

            号） 

日程第８ 一般質問について 

８ 会議事件は、次のとおりである。 

会議事件は、議事日程のとおりである。 

９ 会議の次第は、次のとおりである。 

 

（開会 午前９時２６分） 

議  長（橋本律子） 皆さん、おはようございます。定刻より少し前となりますが、

全員お揃いでございますので、ただいまから始めさせていただきます。 

 議会議員の皆様方、本日はそれぞれの市の議会も終えていただきましたので

ございますが、それぞれに御多忙のところ、この本会議に御参加いただきまし

て、誠にありがとうございます。 

 ただいまから、令和元年第３回甲賀広域行政組合議会定例会を開会いたしま

す。 

 開議に先立ち、管理者から挨拶がございます。 

 管理者。 

管 理 者（岩永裕貴） 令和元年第３回甲賀広域行政組合議会定例会の開会を招集いた

しましたところ、各議員の皆様方には御多忙の中、御参集を賜り、誠にありが

とうございます。 

 それでは、当面の報告を兼ねて御挨拶させていただきます。まず、衛生関係

では、ごみ処理施設の基幹的設備改良事業におきまして、今年度末に入札の実

施、契約を予定いたしておりますが、設計図書を含む工事発注仕様書が間もな

く完成をする予定でございます。今後は、仕様書の内容につきまして、最終的

な確認を行い、入札、公告に向けた事務を進めてまいります。 

 次に、消防関係ですが、９月の台風１５号では千葉県をはじめとして、関東

地方では強風による住宅の損壊、大規模な停電により今なお不便な生活を余儀

なくされている方々が多数いらっしゃいます。幸いにも、本組合管内はもとよ

り、滋賀県内におきましても大きな被害がなく安堵をしているところでありま

す。 

 また、梅雨明け以降、８月前半から９月初旬まで全国的に非常に暑い日が続

きました。管内の熱中症患者数は昨日までで７４人で、この数字は昨年度同時

期と比較しても減少となっており、重症者も発生しませんでした。この熱中症

に対する予防啓発の一環として昨年度から「脱水症状確認用尿カラーチャー

ト」と題した尿の色で自分の脱水症状を確認できる用紙を作成し、各消防署で

の活用、希望された団体等へ配布を行っておりますが、このたび、総務省消防

庁が作成する熱中症予防啓発取り組み事例集に掲載をいただくことができまし

た。この事例集につきましては本日お手元に配付をさせていただいております
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ので、御高覧いただけましたら幸いです。 

 さて、本日、提案いたしますのは、条例案件３件、平成３０年度決算の認定、

補正予算案件１件の計５件でございます。 

 よろしく御審議の上、御決定賜りますようお願いを申し上げ、開会に当たり

ましての挨拶にかえさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

議  長（橋本律子） ただいまの出席議員は１０名です。 

 これから、本日の会議を開きます。 

（議会成立 午前９時２９分） 

議  長（橋本律子） 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであり

ます。 

議  長（橋本律子） 議事に先立ち、諸般の報告をいたします。 

 監査委員から、定期監査の結果及び現金出納検査の結果についての報告が２

件ありましたので、その写しをお手元に配付しておきましたから、御了承願い

ます。 

議  長（橋本律子） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第７４条の規定によって、１０番、松原栄樹議

員、１番、谷永兼二議員を指名いたします。 

議  長（橋本律子） 日程第２、会期の決定の件を議題といたします。 

 お諮りします。 

 本定例会の会期は、本日１日限りにしたいと思います。 

 御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議  長（橋本律子） 異議なしと認めます。 

 したがって、会期は本日１日限りに決定いたしました。 

議  長（橋本律子） 日程第３、議案第１０号、甲賀広域行政組合行政不服審査法施

行条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。 

 本案について、管理者から提案理由の説明を求めます。 

 管理者。 

管 理 者（岩永裕貴） 議案第１０号、甲賀広域行政組合行政不服審査法施行条例の一

部を改正する条例の制定についての提案理由を御説明申し上げます。 

 行政不服審査法第３８条の規定により、審査請求人又は参加人が書面の交付

を受けた場合の手数料については、条例で定めることとなっており、日本工業

規格Ａ列３番までの用紙を１枚として手数料額を定めております。このたび、

不正競争防止法等の一部を改正する法律が公布をされ、日本工業規格が日本産

業規格に改められたため、当該部分の改正を行うものです。 

 施行日は、公布の日からといたします。 

 よろしく御審議の上、御決定賜りますよう、お願い申し上げます。 
議  長（橋本律子） 本案については、質疑の通告がありませんので、質疑なしと認

め、質疑を終わります。 

議  長（橋本律子） 続いて、これから討論を行います。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（橋本律子） 討論なしと認め、討論を終わります。 

議  長（橋本律子） これから、議案第１０号、甲賀広域行政組合行政不服審査法施

行条例の一部を改正する条例の制定についてを採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

議  長（橋本律子） 挙手全員です。 
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 したがって、議案第１０号、甲賀広域行政組合行政不服審査法施行条例の一

部を改正する条例の制定については、原案のとおり可決されました。 

議  長（橋本律子） 日程第４、議案第１１号、甲賀広域行政組合職員の分限に関す

る手続及び効果に関する条例の一部を改正する条例の制定について、及び日程

第５、議案第１２号、甲賀広域行政組合職員の給与に関する条例の一部を改正

する条例の制定についての２件については関連がありますので、一括議題とし

ます。 

 本案について、管理者から提案理由の説明を求めます。 

 管理者。 

管 理 者（岩永裕貴） 議案第１１号及び第１２号の２件につきまして、一括上程をし

ていただきましたので、一括してその提案理由を申し上げます。 

 両議案は、成年被後見人等の権利の制限に係る措置の適正化等を図るための

関係法律の整備に関する法律が、令和元年６月１４日に公布され、その中で地

方公務員法の一部が改正されたことにより、所要の改正を行うものです。 

 この一部改正において、成年被後見人等は職員となることができないとする

欠格条項の規定、又は職員が成年被後見人等に該当するに至ったときは、その

職を失うとする規定が削除されました。 

 これを受けて、議案第１１号、甲賀広域行政組合職員の分限に関する手続及

び効果に関する条例の一部を改正する条例では、失職の例外を規定する条例第

５条第１項において引用する、地方公務員法第１６条第２号に号ずれが生じた

ため、一部改正し、対応するものです。 

 次に、議案第１２号、甲賀広域行政組合職員の給与に関する条例の一部を改

正する条例については、期末手当、勤勉手当の基準日前１箇月以内に成年被後

見人等に該当した失職した職員についても、支給対象となる規定を設けており

ましたが、当然には失職しないこととなりますので、当該規定を削除するなど、

所要の改正を行うものです。 

 なお、この条例の施行前に成年被後見人等に該当し、失職した職員の期末手

当及び勤勉手当の支給につきましては、従前の例によることとする経過措置を

設けることといたします。 

 両条例の施行日は、法律の施行日に合わせ、令和元年１２月１４日からとい

たします。 

 よろしく御審議の上、御決定賜りますようお願い申し上げます。 

議  長（橋本律子） 本案については、質疑の通告がありませんので、質疑なしと認

め、質疑を終わります。 

議  長（橋本律子） 続いて、これから討論を行います。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（橋本律子） 討論なしと認め、討論を終わります。 

議  長（橋本律子） これから、議案第１１号、甲賀広域行政組合職員の分限に関す

る手続及び効果に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを採決しま

す。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

議  長（橋本律子） 挙手全員です。 

 したがって、議案第１１号、甲賀広域行政組合職員の分限に関する手続及び

効果に関する条例の一部を改正する条例の制定については、原案のとおり可決

されました。 

議  長（橋本律子） これから、議案第１２号、甲賀広域行政組合職員の給与に関す
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る条例の一部を改正する条例の制定についてを採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

議  長（橋本律子） 挙手全員です。 

 したがって、議案第１２号、甲賀広域行政組合職員の給与に関する条例の一

部を改正する条例の制定については、原案のとおり可決されました。 

議  長（橋本律子） 続きまして、日程第６、議案第１３号、平成３０年度甲賀広域

行政組合一般会計歳入歳出決算の認定についてを議題といたします。 

 本案について、管理者から提案理由の説明を求めます。 

 管理者。 

管 理 者（岩永裕貴） 議案第１３号の提案理由を御説明申し上げます。 

 平成３０年度一般会計歳入歳出決算が会計管理者から本職あてに提出があり、

去る８月２０日に監査委員の審査を受けましたので、地方自治法第２３３条第

３項の規定により、監査委員の意見を付して、関係書類と併せて議会に上程し、

認定をお願いするものです。平成３０年度の決算状況につきましては、歳入総

額３６億８,２２６万７,０００円、歳出総額３６億４,００７万２,０００円で、

歳入歳出差引額は、４,２１９万５,０００円となりました。歳入におきまして

は、全体の約７６パーセントを占める両市からの負担金２８億１,２７７万８,

０００円、し尿処理・ごみ処分手数料や消防に係る許認可事務・証明手数料な

ど、使用料及び手数料として、４億３,４２８万９,０００円を収入いたしまし

た。 

 国庫支出金として、ごみ処理施設基幹的設備改良事業発注支援業務に係る循

環型社会形成推進交付金を３６万３,０００円、平成３０年７月豪雨に伴う緊急

消防援助隊活動費負担金を４２１万１,０００円収入いたしました。 

 諸収入におきましては、平成３０年度から構成市の委託を受けて取り扱う市

指定ごみ袋に係る収入が１億６,０７３万２,０００円となり、これらの収入を

含め１億８,３１８万３,０００円を収入しました。また、車両更新等に係る地

方債を１億９,２９０万円収入いたしました。歳出におきましては、前年度比、

６,６５１万３,０００円の減額となりました。 

 款別にみますと、総務費では、平成３０年１０月１日に市税の滞納繰り越し

分の整理に関する事務を廃止したことにより、前年度比１,６０４万３,０００

円の減額となる８,４３４万５,０００円を支出しました。 

 衛生費では、生し尿及び浄化槽汚泥を年間約２万７,０００キロリットル処理

し、一般可燃ごみにつきましては、年間約３万８,０００トンを処理いたしまし

た。また、平成３０年度から構成市の委託を受けて取り扱う市指定ごみ袋の製

造、流通販売に係る経費として６,１２７万３,０００円を支出し、これらの経

費を含め、１１億４,９５１万５,０００円を支出しました。 

 ごみ処理施設は、平成７年の稼働から２４年が経過をいたしており、処理能

力を維持するため、計画的な改修、定期点検、補修工事を行っております。ま

た、施設の能力回復、延命化のため、令和２年度から行う基幹的設備改良事業

に向け、平成２９年度に策定をした長寿命化計画をもとに工事発注支援業務を

委託し、事務を進めております。 

 消防費におきましては、経費の大半を占める消防職員の人件費をはじめ、平

成１１年度に建設された消防本部庁舎の外壁等改修工事、全国瞬時警報システ

ム受信機、湖南中央消防署配備のはしご付き消防自動車の更新など、１８億８,

６９１万７,０００円を支出しました。全国瞬時警報システム受信機の更新によ

り、情報伝達時間が短縮され、より一層の防災体制の充実が図れるようになり

ました。また、車両更新計画に基づき、消防力整備を図り、災害に的確に対応

できるよう努めており、平成３０年度につきましては、はしご付消防自動車を
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更新し、火災だけではなく多様な災害に対応できるようになりました。 

 公債費におきましては、衛生関係１２件、消防関係１１件の地方債に係る元

金償還及び利子として、５億１,８５９万７,０００円を支出いたしました。 

 なお、細部につきましては、事務局から説明いたしますので、よろしく御審

議の上、御認定賜りますようお願い申し上げます。 

議  長（橋本律子） 続きまして、事務局に対し、細部説明を求めます。 

 事務局。 

事務局長（佐治善弘） ただいま、上程いたしました、議案第１３号、平成３０年度甲

賀広域行政組合一般会計歳入歳出決算につきまして、細部の説明を申し上げま

す。 

 決算書に基づきまして説明を申し上げますが、お付けしております資料の成

果説明書も併せて御覧いただきたいと思います。 

 それでは、決算書７ページの事項別明細書より説明をさせていただきます。 

 まず、歳入の１款分担金及び負担金の１項負担金は、組合分賦割合の条例に

より、決算書８ページから１０ページの備考欄に記載しております、負担金項

目ごとの根拠により、２８億１,２７７万９,０００円を甲賀市、湖南市から納

入いただいております。甲賀市、湖南市ごとの負担割合、負担金額につきまし

ては、成果説明書の５ページ、６ページで科目ごとに記載をしております。 

 次に、決算書９ページの下で、２款の使用料及び手数料、１項使用料、１目

行政財産使用料は、１１ページにおいて記載をしております。衛生関係では、

関西電力やＮＴＴの電柱敷地料、消防関係では防火保安協会の部屋の長期使用

料、衛生センターを含め各署所に設置しております自動販売機の土地使用料あ

わせて１２８万７,８５３円を収入しております。 

 ２項手数料、１目清掃手数料は、甲賀広域行政組合廃棄物の処理及び清掃に

関する条例によります、し尿処理手数料、浄化槽汚泥処分手数料及びごみ処分

手数料として、４億２,４４１万８,１８０円を収入しております。 

 また、２目消防手数料は８５８万２,６５０円で、成果説明書の７ページのと

おり、危険物許認可事務手数料８４６万７,１５０円、り災証明手数料等で１１

万５,５００円となっております。 

 次に、決算書１１ページの３款国庫支出金、１項国庫補助金、１目衛生費国

庫補助金は、成果説明書８ページの上段で、衛生センターごみ処理施設基幹的

設備改良事業発注支援業務として、令和元年度より進めております基幹的設備

改良工事において、請負業者選定等に係る支援業務を３０年度からの２箇年計

画に対しまして循環型社会形成推進交付金の３０年度分として交付対象事業費

１０９万１,０００円に対しまして、補助率の３分の１に当たる３６万３,００

０円を収入しております。 

 ２目消防費国庫補助金は、平成３０年７月豪雨に伴う緊急消防援助隊活動と

して、当組合は岡山県倉敷市で活動をいたしました。その活動にかかった人件

費、燃料費等を緊急消防援助隊活動費負担金として４２１万１,０１４円を収入

いたしました。 

 決算書１３ページの４款繰越金は、５,３５２万１,２１３円を成果説明書８

ページで、議会関係から消防関係建設まで記載額のとおり収入をしております。 

 ５款諸収入、１項、１目預金利子は、指定金融機関の滋賀銀行水口支店の預

金利子で３,９７２円を収入しております。 

 次に、２項、１目雑入では、１億８,３１７万９,２７３円を収入いたしまし

た。主なものとして、市指定ごみ袋販売収入が１億６,００１万１,８００円、

また指定ごみ袋に広告として業者名を印刷しております広告料が４件で７２万

円、県防災ヘリコプター運航調整交付金１００万円、県防災ヘリコプターへの

職員派遣助成金として６８９万９,３５１円、また高速道路における救急業務に
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係る経費として、新名神高速道路支弁金としてネクスコ西日本より７９９万８,

４６５円、ネクスコ中日本より３０２万６,４４５円を、合わせて１,１０２万

４,９１０円を収入しております。 

 決算書１５ページの６款、１項組合債、１目消防債は、成果説明書１０ペー

ジではしご付き消防自動車を２億７３６万円で更新し、施設整備事業債及び一

般事業債よりそれぞれの充当率で合わせて１億９,１５０万円を全国自治協会よ

り借り入れ収入をしております。 

 また、全国瞬時警報システム受信機、Ｊアラートを１４５万８,０００円で更

新し、緊急防災・減災事業債により充当率１００％で１４０万円を全国自治協

会から借り入れ収入いたしました。消防債の合計は１億９,２９０万円を収入し

ております。 

 ７款財産収入、１項財産売り払い収入、１目物品売り払い収入では１０２万

２,５５７円を収入しました。衛生センターの設備機器等の修繕工事から出る、

鉄類などのスクラップや使用不能となった事務机等売り払い、合わせまして 

１７万４３７円を収入しました。また、平成２９年度に更新いたしました 化

学消防自動車の下取り車を入札により８５万２,１２０円で売却をいたしました。

以上、歳入合計では、１６ページの下で３６億８,２２６万７,３８２円となっ

ております。 

 続きまして、歳出につきましては、決算書の１７ページからとなります。１

款、１項、１目議会費では６９万７,６０９円を支出しております。 

 定例会２回、臨時会２回が開催されました。これに係る経費として、議員報

酬、費用弁償その他会議開催に係る必要な費用を支出しております。議決事件

につきまして、成果説明書１１ページのとおり記載させていただいております。 

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費は、特別職と一般職８人に係

る人件費のほか、組合全体に係る人事・給与・財務・会計等の管理事務に要す

る経費として８,３１６万９,８８８円を支出しております。主な歳出につきま

して、成果説明書１２ページに記載をさせていただいております。組合ネット

ワーク管理業務、人事給与システム、財務会計システム、公文書管理業務など

の経費を決算書２０ページからの１３節委託料で支出しました。また、２２ペ

ージでは、例規執務システム、グループウエア、組合情報を管理するデータセ

ンターやサーバー・ネットワーク機器等を１４節使用料及び賃借料でそれぞれ

支出しております。 

 次に、２項徴税費、１目滞納整理費は８６万６９４円を支出しております。

平成３０年１０月より事務を廃止したことにより、滞納管理システムの賃借料

の残存期間を精算し、決算書２４ページに記載させていただいております。 

 次に、３項、１目監査委員費は、監査実施に伴う経費として監査委員の報酬、

費用弁償を主なものとして３１万４,５８９円を支出しております。監査委員に

よる現金出納検査、各業務の定期監査、決算審査等の実施や都市監査委員会に

加入し、総会、研修会に参加して、監査等の費用に充てております。 

 続きまして、決算書２５ページ、３款の衛生費全体では、１１億４,９５１万

４,４９９円を支出しております。１目清掃総務費は４億４４万３,１４２円を

支出しています。主な支出内容として、清掃業務に従事している職員３１名、

一般非常勤職員２名に係る人件費、２８ページの委託料でし尿汲み取り収集運

搬業務委託費として１億５８９万２,６７３円、施設運営上必要となる各種法令、

維持管理基準に基づくダイオキシン類をはじめ、分析業務委託として３７３万

７,８８０円を支出しております。この分析結果は、当組合のホームページに施

設維持管理状況として掲載をさせていただいております。 

 令和元年度より契約年度も含め５箇年で計画しております、ごみ処理施設の

基幹的設備改良事業に伴う生活環境への影響を調査するため、生活環境影響調
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査業務委託として６４２万６,０００円を支出しました。 

 また、この事業に係る工事発注仕様書作成及び工事請負業者選定に関する技

術支援、工事契約までの発注支援業務の国の交付金事業の採択を受けまして、

平成３０年度より２箇年で計画をしております、平成３０年度分の事業費とい

たしまして１０９万８００円を支出しております。 

 ２９ページの２目し尿処理費では、１億２,７４２万７,１７５円を支出して

おります。 

 １１節の需用費では、し尿処理に直接必要となる光熱水費、薬剤費、機器消

耗品類及び機器の修繕等に６,７７０万８,９５５円を支出しております。 

 ３１ページの１３節委託料では、し尿処理施設運転管理業務委託として、平

成２７年から２９年までの３年間で実施をいたしました。平成３０年度は、新

たな３年契約の初年度となりまして、新規委託業者により運転管理業務委託と

して２,３３２万８,０００円を支出しました。 

 １５節工事請負費では、し尿処理施設の資源化設備は、平成１８年度より稼

働し、１３年を経過しております。今後、施設の延命化を図るため、大型主要

機器のオーバーホール等の計画的実施を考えておりまして、平成３０年度につ

きましては、汚泥処理設備の整備実行費として１,９７６万４,０００円を支出

しております。また、成果説明書１５、１６ページには主な経費と生し尿及び

浄化槽汚泥の処理量を記載させていただいております。 

 ３目のごみ処理費では、６億２,１６４万４,１８２円を支出しております。

平成７年の稼働以来、２４年目の施設であり、施設の延命化による長期安定稼

働を目指し、長寿命化計画を策定し、令和元年度より契約年度も含めまして、

５年間で計画しております、基幹的設備改良事業を視野に入れまして、設備修

繕を必要最小限の範囲で行いました。主なものとして、１１節の需用費では、

ごみ処理に直接必要となる光熱水費、薬剤費、機器消耗品類及び機械の修繕等

に２億３,２７４万３,０４９円を支出しております。 

 また、市指定ごみ袋の取り扱い業務を２市から組合が引き継いだことにより、

これに係る経費として、袋の製造と流通販売手数料をそれぞれ需用費と役務費

で合わせて６,１２７万３,２６２円を支出しました。 

 次に、焼却灰処分に係る経費として、１２節役務費、１３節委託料でそれぞ

れ支出しております。また、３６ページの１５節工事請負費では、施設の維持

管理上の基準を満たし、施設性能を維持しながら、安全で効率的な安定稼働を

図るため、毎年行っている前期・後期の定期点検整備工事のほかに、粗大ごみ

処理施設の破砕機油圧装置が経年劣化によりまして、圧力低下が生じたため、

油圧装置を２,８９４万,４０００円で更新しました。 

 成果説明書１６、１７ページで、主な経費と可燃ごみ処理量を記載させてい

ただいております。 

 次に決算書３７ページからの４款消防費全体では、１８億８,６９１万７,４

９６円を支出しております。１本部、４消防署、３分署で構成をし、職員１９

３名、消防車両等が３７台、各署所に配備し、住民の生命・財産を守るため日

夜努めております。１目常備消防費では、職員に係る人件費、貸与品、また光

熱水費等の庁舎管理費、通信運搬費、各種負担金など１５億９,２７９万６,７

３０円を支出しております。主なものとして４０ページで、１３節委託料では、

平成３０年度から２箇年において消防の適正配置について検討・評価をするた

め、３０年度においては、現状の消防体制調査をし、今年度に取りまとめる計

画で進めております。この業務を消防力適正配置調査業務委託として２４９万

４,８００円を支出しております。 

 ４２ページからの１９節負担金補助及び交付金では、新規採用者をはじめ、

幹部教養、予防、警防、救急救助関係の専門知識向上のため滋賀県消防学校教
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育受講負担金として、また、救急救命士養成のため、救急救命士研修所教育受

講負担金をそれぞれ支出しています。 

 また、決算書４３ページからの２目消防施設費は、消防車両等３７台に係る

燃料費、消耗品、車検等の点検整備費などの維持管理経費や救急救助活動等に

必要な備品、消耗品等の経費として、２億９,２２８万４,１６６円を支出して

おります。１５節の工事請負費では、平成１１年４月より使用しております、

この消防本部庁舎は１９年が過ぎましたが、外壁に亀裂が入り、雨漏れ等の確

認をいたしましたので、本部庁舎の長期使用を目指しまして修繕をし、消防本

部庁舎外壁等改修工事として、２,４１９万２,０００円を支出しました。 

 決算書４６ページの１８節備品購入費では、消防車両更新計画に基づき、３

０年度におきましては、平成５年度配備のはしご付消防自動車を２億７３６万

円で更新しました。議員の皆さんにも、導入後、お披露目をさせていただきま

した。高性能で安全で作業ができ、火災のみならず多様な災害にも対応できる

ようになり、災害活動において重要な役割を担う車両となります。 

 また、全国瞬時警報システム受信機、Ｊアラートを１４５万８,０００円で更

新しました。従来の受信機より情報処理時間が短縮でき、情報の伝達時間が早

くなり、防災体制により一層の充実が図れるようになりました。 

 同じく４６ページの５款公債費では、元金利子合わせて５億１,８５９万７,

１７４円を支出しております。成果説明書２３ページに借入項目を記載してお

ります。衛生関係１２件で２億８,５０１万６,５７６円、消防関係は１１件で

２億１,６９１万２,５４８円、元金合計５億１９２万９,１２４円、また、成果

説明書２４ページの利子においては、衛生関係は１２件で９７０万３,８８６円、

消防関係は１２件で６９６万４,１６４円を支出しました。 

 以上、歳出合計といたしましては、決算書４８ページで３６億４,００７万１,

９４９円となっております。 

 次に決算書４９、５０ページでは、実質収支に関する調書で平成３０年度の

実質収支額は４,２１９万５,０００円となっております。 

 最後に、御参考までに、決算成果説明書の２５ページから２８ページにおき

まして、各費目における主な増減を平成２９年度と比較いたしまして掲載させ

ていただいておりますのでよろしくお願いしたいと思います。 

 以上、議案第１３号の平成３０年度甲賀広域行政組合一般会計歳入歳出決算

の細部説明とさせていただきます。 

 よろしく御審議の上、御認定賜りますようよろしくお願いします。 

議  長（橋本律子） 以上をもって、提案理由の説明及び細部説明を終わります。 

 ただいま議題となっております、平成３０年度甲賀広域行政組合一般会計歳

入歳出決算について、代表監査委員に審査結果の御報告をいただきます。 

 監査委員。 

監査委員（山川宏治） おはようございます。それでは、本定例会に付議されておりま

す平成３０年度甲賀広域行政組合一般会計歳入歳出決算の審査結果につきまし

て、この概要を御報告いたします。 

 管理者から提出されました平成３０年度一般会計歳入歳出決算については、

令和元年８月２０日に関係帳簿と照合を行うとともに、関係職員から説明を受

け、決算審査を実施いたしました。 

 審査に付された歳入歳出決算書、事項別明細書、実質収支に関する調書、財

産に関する調書などの書類については、いずれも関係法令に準拠して作成され

ておりました。 

 また、諸帳簿と照合し、審査した結果、計数も正確であり、予算の執行状況

及び決算の内容についても適正なものと認めるものであります。 

 それでは、主な内容につきまして御報告をいたします。まず、決算概要は歳
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入総額３６億８,２２６万７,３８２円で、歳出総額３６億４,００７万１,９４

９円であります。歳入歳出差引額は４,２１９万５,４３３円となり、翌年度に

繰り越すべき財源は０円でありますので、実質収支額は４,２１９万５,４３３

円の決算となりました。 

 歳入については、行政財産使用料、衛生手数料、消防手数料などの納入を受

け、それら使用料及び手数料として４億３,４２８万８,６８３円を収入してい

ます。国庫支出金として、衛生関係の循環型社会形成推進交付金３６万３,００

０円、消防関係の緊急消防援助隊活動費負担金４２１万１,０１４円をそれぞれ

収入しております。その他消防関係における組合債１億９,２９０万円にしまし

ても、予算額どおり収入されています。これら特定収入のほか、収入の７６.３

９％を占めるのは本組合の構成市である甲賀市、湖南市からの負担金であり、

２８億１,２７７万７,６７０円を収入しています。 

 続きまして、歳出についてでありますが、決算額を目的別に見ますと、衛生

費において、１１億４,９５１万４,４９９円を執行し、全体の３１.５８％を占

めています。消防費は１８億８,６９１万７,４９６円で、全体の５１.８４％と

なりました。また、地方債の償還に係る公債費は５億１,８５９万７,１７４円

で１４.２４％となります。性質別に見ますと、職員給与、共済組合の負担金な

どの人件費が１７億８,８１２万１,５５６円で、歳出全体の４９.１２％を占め

ています。 

 次いで、業務委託電気使用量などの消費的経費である物品費が７億４,４６１

万８,７０９円で、２０.４６％を占めており、庁舎修繕や衛生センター設備修

繕に係る特別補修費は３億３,３１７万２,９０９円で、９.１５％であります。 

 また、平成３０年度に実施いたしました、はしご付消防自動車の更新、全国

瞬時警報システムの更新など、普通建設事業費は２億１,１６９万８００円で、

５.８２％となっています。 

 これらに係る予算は適正に執行されており、現金、財産についても適切に処

置されております。 

 次になりますが、甲賀市、湖南市管内、約６万世帯、１４万６,０００人の市

民生活における快適な生活環境を守り、県内唯一琵琶湖に面していない管内で

はあるものの琵琶湖にきれいな水を注ぐ河川水質や大気環境を維持していくた

めに、また市民の安心・安全の向上や生命や財産を守っていく上で、本組合は

社会生活の基盤であり、し尿、ごみ処理及び常備消防の大きな重責を担ってお

り、それだけの事業を運営していくには、廃棄物処理施設の整備や消防力の強

化は必要不可欠であります。各施設の現状や市民サービス、社会状況などの対

応のため、前年度と比べて、経費の増額を余儀なくされている一方、本組合予

算の８割が構成市の負担金で運営されており、厳しい財政状況の中で構成市に

は大きな事業負担ともなっています。 

 各事業ともしっかりと費用対効果を出されていると認められますが、より一

層費用対効果を見極め、経済性、効率性、有効性について検証を願うものであ

ります。 

 昨年、指摘させていただいているとおり、特に今後の廃棄物処理施設整備、

消防力の強化や消防車両更新計画については、構成市の財政見通しが非常に厳

しい状況の中で、長期整備計画の確立のもと、これまで以上に構成市との連携

を密にし、事業を進められることを期待し、平成３０年度甲賀広域行政組合一

般会計決算審査の概要報告とさせていただきます。 

 以上であります。 

議  長（橋本律子） ありがとうございました。 

 これから、質疑を行います。質疑の通告がございますので、発言を許します。 

 ４番、山岡光広議員。 
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４  番（山岡光広） それでは上程されています、議案第１３号、平成３０年度甲賀

広域行政組合の一般会計歳入歳出決算の認定を求めることについてお伺いした

いと思います。 

 まず最初に、昨年の第３回の決算の議会の中で指摘をさせていただきました

件、資料として今回配付をしていただきまして、成果説明書の中にその点を聞

き入れていただきまして、前年度との比較、さらにはその中の主な増減につい

て詳しく書いていただきました。感謝を申し上げたいと思います。 

 まず１つは、歳入の収入未済は全くないわけですけれども、歳出の決算書４

ページ、歳出全体が書かれていますけれども、この歳出全体の中で不用額が２,

４６３万５,０５１円とあります。主なものについてお尋ねをしたいと思います。 

 それから、代表監査にお伺いしたいと思います。今ほども監査の審査の全体

概要については報告いただいたわけなんですけれども、決算審査意見書の冒頭

に、歳出については各科目で順当に予算が執行されていますと、こういうふう

に記していただいています。ずっと読ませていただいても、その中に、いわゆ

る先ほど言いました不用額については一言も触れられていませんので、この不

用額について監査としてどういう認識を持っておられるのか、執行部と監査に

同じ点についてお尋ねしたいと思います。 

議  長（橋本律子） 事務局長。 

事務局長（佐治善弘） 失礼します。ただいまの山岡議員の質疑の１点目につきまして、

お答えをいたします。 

 決算書４ページ、歳出における不用額の主な要因ですが、まず２款総務費に

おける主な要因は、決算書１７ページ、１目一般管理費では、職員手当のうち

職員異動に伴う扶養手当等の減によるものでございます。委託料では、人事給

与システム保守委託で突発的なトラブル対応による出張保守について、事案が

なく不執行となったものでございます。使用料及び賃借料では、複写機使用料

及びパソコン更新に伴う賃借料の契約減によるもので、総務費に係る不用額と

いたしましては２０３万３,８２９円となりました。 

 ３款衛生費における主な要因といたしましては、決算書２５ページ、１目清

掃総務費の要因として、職員手当のうち当初予算計上の住居手当が不用となっ

たもの、及び児童手当の支給対象者の減によるものでございます。委託料につ

きましては、し尿投入量の減少に伴うし尿汲み取り委託料及びし尿収集量確認

事務委託料の減、そのほか職員の健康診断、分析業務の入札の減による執行残

などにより、清掃総務費といたしましては不用額は６０８万８５８円となりま

した。 

 決算書２９ページ、２目し尿処理費では、需用費の薬剤費において、し尿投

入量の減少による薬剤使用量の減や入札による購入単価の減額、工事請負費で

は、工事確定による減でし尿処理費における不用額は１１１万８２５円となり

ました。 

 決算書３１ページ、３目ごみ処理費では、役務費及び委託料で、大阪湾フェ

ニックスへの焼却灰を処分する量の減少による処分手数料及び運搬委託料が減

額となったものと、市指定ごみ袋の販売数量によって販売手数料が減になった

もの、ごみ処理費における不用額は５００万２,８１８円となりました。 

 以上により、衛生費における不用額は１,２１９万４,５０１円となったもの

でございます。 

 次に、４款消防費における主な要因は、決算書３７ページ、１目常備消防費

においては、職員手当における時間外勤務手当において、緊急援助隊活動や台

風対応に係る費用を補正させていただきましたが、幸いにも見込みより時間外

出動が減少したことによる減のほか、休日勤務手当の支給対象の減によるもの

でございます。 
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 委託料では、健康診断のうちストレスチェックに係る医師面談がなかったこ

とによる減、庁舎総合管理委託料に係る入札による減、予定しておりました救

急救命士の気管挿管実習が病院との実施の調整が合わなかったために執行残と

なっております。 

 そのほか、備品購入費の執行残や負担金では、各消防学校をはじめ、職員に

係る研修の派遣について、研修によっては、他の消防本部を含め、参加希望が

多かったため、受講ができない研修もあり減額となったものでございます。常

備消防費の不用額は、７５１万２,２７０円となりました。 

 決算書４３ページ、２目消防施設費においては、需用費における救助活動費

や通信指令装置等に係る消耗費等及び消防車両に係る燃料代等の執行残となっ

たものでございます。消防施設費の不用額は６７万１,８３４円となりました。 

 以上により、３目の消防庁舎建設費を含めまして、消防費における不用額は

８１８万４,５０４円となりました。 

 以上、私からの答弁とさせていただきます。よろしくお願いします。 

議  長（橋本律子） 報告を求めます。 

 監査委員。 

監査委員（山川宏治） 山岡議員の質問にお答えいたします。 

 歳出の不用額に係る監査としての認識についての御質問です。決算審査意見

の中では述べていました。本組合の予算の８割が構成市からの負担金であり、

ひいては市民の税金で事業運営をされていることから、組合当局にはできる限

りの削減を求めております。事業の費用対効果を見極め、経済性、効率性、有

効性を検証しながら、適正な予算執行の取り組みを求めるとともに、計画的な

事業執行はもとより、個々の予算執行の段階で節約していくことが重要である

と考えております。併せて、予算の使い切りを目的とした不用不適切な事務執

行などが重ならないように、出納検査、定期検査の中で指摘、意見をしている

ところであります。 

 これを受けて、平成２９年度の決算においては、歳出については不用額が３,

８００万円ほど発生しておりました。平成３０年度決算においては歳出の不用

額は２,４００万余りと減少しております。 

 これまでの監査委員としての指摘、意見に対して、少なからず各事業におい

て取り組みがなされているものと捉えております。 

 結果、平成３０年度予算には３回の補正により、事務の執行状況、情勢の変

化に応じて予算を編成されており、その中で順当に予算が執行されていると認

識しているものであります。今後、構成市の財政状況の見通しが非常に厳しい

状況の中で、これまで以上、構成市との連携を密にし、より一層の適正な予算

編成及び予算執行の取り組みを望んでおります。 

 以上、私の答えといたします。 

議  長（橋本律子） これで、山岡光広議員の質疑を終わります。ほかに質問はござ

いませんか。 

 松原栄樹議員。 

１０ 番（松原栄樹） 質疑通告は出していませんが、１点、２点お伺いしたいと思い

ます。決算資料の２６ページ、総務費、衛生費の中で、８節の報償費、１８万

の予算の中で、支出済額が１３万、これの５万円の減なんですが、私は前回か

ら聞かせてもらっていますが、聞かせてもらっているというより、この委員会

の中を聞かせてもらっていますが、環境委員の謝礼とあります。このことにつ

いて今どのような形の中で、またどういう関係で減になったのかということ。 

 それからもう１点は消防費、決算資料４０ページの消防費の中で８節の報償

費、１１万３,０００円の中で支出済額が２万７４０円、これにつきましては、

消防協力者表彰に伴う副賞で、不用額が９万２,２６０円ということになってい
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ます。このことについても、この地域に密着した組合でありますとこから住民

の方たちとか、また協力者に対することは重要なことかと、大事なことかと思

っていますので、そのことについて説明を願いたい。 

 以上です。 

議  長（橋本律子） ２点ございました。 

 事務局。 

衛生課長（松本博彰） 失礼します。ただいまの松原議員の御質疑に対して答弁を申し

上げます。 

 質疑いただきました環境委員会の謝礼でございますけども、現在、衛生セン

ターの運営状況に際しまして、年に２回、地元周辺地域様との組織させていた

だきました環境委員会で状況報告をさせていただいております。年に２回以上

というふうにしておるところでございますが、本年、年２回開催させていただ

いた中で、欠席の方がおられます。そのことに関しまして、出席されなかった

分について残が生じたものでございます。 

 以上でございます。 

議  長（橋本律子） もう１点、よろしくお願いいたします。 

 消防長。 

消 防 長（本田修二） 失礼します。協力者表彰の関係でございますが、昨年は、私、

記憶する中で２件ございました。１件は、まずポスターを作成するに当たりま

して、その作成を管内の高校生の方から提供いただいたということで、その方

に対する感謝状という形で１件でございます。もう１件でございますが、これ

は消防活動等に従事協力いただいた方に対して表彰、感謝状を差し上げたとい

うところでございます。この協力者の表彰の関係でございますが、松原議員、

御指摘いただきましたとおり、地域密着の対応で私どもも日ごろから対応を心

がけているところでございます。今後におきましても、御理解、御協力いただ

いた方々にはこのような形で対応させていただきたいというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 

議  長（橋本律子） 松原議員。 

１０ 番（松原栄樹） 御答弁いただいたんですが、当然、欠席やとか、そういうこと

ができなんだということは、意味は分かるんですが、逆に言いますと、今の環

境委員さん、欠席されたからこのままだというような形の中は、今回は仕方が

ないとしても、今後はどういうふうにやっていくのか。当然、色んな、こうい

うような環境問題が出てくる中での大きなこと、これからにおいても大事なこ

とだと思っていますので、その辺の方針等をしっかり、大事にするだけではい

かんと思います。もうちょっと具体的な中でこのように進めていきますという

ようなことは決めておくべきだとは思います。ただ、環境も地域の自治体も変

わってきますので、その辺も踏まえてということ、それをもう１度どういうふ

うに思っておられるのかをお聞かせ願いたい。 

議  長（橋本律子） 事務局。 

衛生課長（松本博彰） 失礼します。ただいまの松原議員の再々質問、また御助言に対

しまして、答弁を衛生課よりさせていただきます。 

 この環境委員会につきましては、平成７年の現在の施設ができた段階で、周

辺地域の方と組織をさせていただきまして、先ほども申しましたとおり、施設

の運営状況、或いは環境に関するものを情報交換的に公表をさせていただいて

いる場でございます。出席状況につきましては、私どものほう、既に周辺の方

の御都合を確認しながら開催をさせていただく時間帯と日程等を調整させてい

ただいているところでございますが、どうしても欠席の方がおられましたら、

その出席の方の中で半数以上ということが決められておりますけども、実施を
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させていただいておるところでございます。 

 今後、衛生センターにおきましても、大きな事業を控える中で、常に調整を

させていただいて、周辺住民の方に十分丁寧な御説明ができる場として設けら

れるように進めてまいりたいと考えておるところでございます。 

 以上でございます。 

議  長（橋本律子） ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（橋本律子） 質疑なしと認め、質疑を終わります。 

 続いて、これから討論を行います。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（橋本律子） 討論なしと認め、討論を終わります。 

 これから、議案第１３号、平成３０年度甲賀広域行政組合一般会計歳入歳出

決算の認定についてを採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

議  長（橋本律子） 挙手全員です。 

 したがって、議案第１３号、平成３０年度甲賀広域行政組合一般会計歳入歳

出決算の認定については、原案のとおり認定されました。 

議  長（橋本律子） 日程第７、議案第１４号、令和元年度甲賀広域行政組合一般会

計補正予算（第２号）を議題といたします。 

 本案について、管理者から提案理由の説明を求めます。 

 管理者。 

管 理 者（岩永裕貴） 議案第１４号、令和元年度甲賀広域行政組合一般会計補正予算

（第２号）の提案理由を御説明申し上げます。 

 本補正予算案は、歳入歳出それぞれ９４万５,０００円を減額し、歳入歳出予

算の総額をそれぞれ３６億５,９８５万３,０００円とするものです。 

 歳入におきましては、４款繰越金に確定した前年度繰越金３,２６９万５,０

００円を増額計上いたしました。 

 歳出におきましては、５款公債費につきまして、平成３０年度に借り入れま

した消防債に係る利子確定により、９４万５,０００円を減額するものです。 

 以上の補正措置により、歳入における１款分担金及び負担金につきましては、

それぞれ負担区分に応じて３,３６４万円を減額しようとするものです。 

 よろしく御審議の上、御決定賜りますようお願い申し上げます。 

議  長（橋本律子） 本案については、質疑の通告がありませんので、質疑なしと認

め、質疑を終わります。 

 続いて、これから討論を行います。まず、原案に反対者の発言を許します。

討論はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（橋本律子） 討論なしと認め、討論を終わります。 

 これから、議案第１４号、令和元年度甲賀広域行政組合一般会計補正予算

（第２号）を採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

議  長（橋本律子） 挙手全員です。 

 したがって、議案第１４号、令和元年度甲賀広域行政組合一般会計補正予算

（第２号）は、原案のとおり可決されました。 

 議員の方に申し上げます。ここで１０分、おトイレ等、休憩させていただき

ます。よろしくお願いいたします。 
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（休憩 午前１０時３２分） 

（再開 午前１０時４１分） 

議  長（橋本律子） 再開させていただきます。 

議  長（橋本律子） 日程第８、一般質問を行います。 

 質問の通告がありますので、発言を許します。 

 ４番、山岡光広議員。 

４  番（山岡光広） それでは、一般質問をさせていただきます。先日、この令和元

年上半期消防統計というのをいただきました。これを見せていただきまして、

いくつか感じたことがありますので、その点について一般質問をさせていただ

きたいと思います。 

 令和元年度上半期の消防統計によりますと、救急の出動件数は２,８６１件で、

前年の同期と比べますと、出動件数は６件減少しているものの搬送人員は１５

人増加をしています。出動の内容を見ますと、急病が１,８９６件で、全体の６

６％を占めており、次いで、一般負傷約１３％、交通事故約１０％と、こうい

うふうになっています。１１９番の回線の受信では全体の６６％が救急の出動、

３１％がその他と、こういうことになっているところです。 

 そこで、大きく５点についてお尋ねしたいと思います。１つは、消防本部の

ホームページを見せていただきましたら、大切な命を救うために緊急性のない

けがや病気はなるべく自家用車やタクシー、公共機関の利用をお願いしますと、

こういうふうに紹介をされています。統計では１１９番受信の中で、いたずら

が１７２件あったと紹介をされています。いたずら、誤報、ベルだけ、その他

問い合わせだけでも７０３件に及びまして、全体の１７％を占めている。この

点でもう少し詳しくどういう状況なのか、これにどう対応されているのか、ど

こでその点を判断されているのか、今後の対策についてもお伺いしたいと思い

ます。 

 ２つ目は、１１９番通報の場合に、事件、事故、急病などさまざまだと思い

ます。新システムのもとでは携帯も含めまして、どこから通報されているのか

ピンポイントで分かると、こういう説明でした。ですから、そのピンポイント

で分かった場所について特定をし、さらに、仮にですけれども、通信が途絶え

た場合、いわゆる消防本部から逆に発信者に電話することが可能なのか、実際

にそういう事例があったのかどうかお尋ねしたいと思います。 

 ３つ目は、緊急性の高い症状かどうか、救急車を呼ぶ目安が分からないなど

の場合に、全国版緊急受信アプリ「Ｑ助」をご利用くださいと紹介されていま

す。正直、私は利用したことがありませんので分かりませんけれども、このア

プリの利用、アクセスはどれぐらいなのかお尋ねしたいと思います。 

 ４つ目は、管内でも非常に１人暮らしの高齢者が増えてきました。こうした

人たちが急病になった場合に、普通は１１９番通報をされると思います。通報

により出動して、１人暮らしで対応されたケースはどれぐらいあるのでしょう

か。お尋ねします。 

 ５つ目は、消防本部のホームページにもう１つ患者搬送事業者について紹介

をしていただいております。消防本部が認定するとなっておりまして、現在認

定は管内で３事業者が紹介されています。これについて７点お尋ねをしたいと

思います。１つ目は、認定の基準は何か、消防本部が定める条件を満たした搬

送事業者とは何か、２つ目は、３つの事業者が今登録されているわけですけれ

ども、それぞれいつごろ認定をされたのか、３つ目は、認定後の搬送の実績は

どうかお尋ねします。４つ目は、１１９番通報の場合でも、この事業者を紹介

することがあるのかどうか、５つ目は、消防本部の救急車か、搬送事業者か、

市民にとっては何をもってその判断をしたらいいのかいうことについてお尋ね

したいと思います。６つ目は、搬送事業者を活用した場合、どれぐらいの経費
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がかかるのかお尋ねをします。７つ目は、こうした制度についてどれぐらい周

知されているのかどうか、この７点。全体で大きく５点についてお尋ねしたい

と思います。 

議  長（橋本律子） 質問に対する答弁を求めます。 

 消防長。 

消 防 長（本田修二） 失礼します。では、１点目の１１９番受信におけるいたずら、

誤報、ベルのみ、その他問い合わせの状況、対応、判断及び今後の対策につい

て御説明申し上げます。 

 まず、御質問いただきました各通報区分の判断になりますが、いたずらに係

る一般的な捉え方につきましては、通報受信時に無言や笑い声、また罵声を浴

びせてくる、或いは子どもの声など、またテレビの音のみが確認されるものな

どの通報、誤報につきましては、主にけが人のいない交通事故やかけ先間違い

の通報、ベルのみにつきましては、１１９番通報を受信したものの、通報者と

会話する前に通話が切断される通報、その他、問い合わせにつきましては、緊

急性を要しない症状による医療機関診療科目の照会に関する通報をそれぞれ区

分して取り扱っております。 

 次に、各通報区分における状況になりますが、いたずらにつきましては、季

節、昼夜、年齢を問わず、散発的に通報がございます。誤報につきましては、

１１０番と間違えて通報されるケースが多い傾向にあります。また、ベルのみ

につきましては、携帯電話の誤操作、これはポケットに携帯電話を入れていた

ところ、何かしらの拍子に携帯電話の表示部分に接触することで、１１９番通

報に至るケースにいったことが考えられますが、こういったことや間違い電話

に気付いて、慌てて通話を切られたものが多く、その他問い合わせにつきまし

ては、例えば、小児科診療の夜間宿直病院はどこですかといった問い合わせが

多数となっている状況でございます。 

 そして、これらの通報への対応状況でございますが、まず１１９番通報受信

時の基本手順としまして、どのような通報に対しましても、火災・救急・救助

など、真に緊急性を要するものか否かを最初に確認した上で、消防本部指令課

員がそれぞれ対応しておるところでございます。その中で、いたずらであれば、

通報者に対して、緊急性のない１１９番通報はしないよう注意喚起を、誤報で

あれば、それぞれ連絡すべき適切な機関の案内を、その他問い合わせのうち、

病院科目の照会であれば、医療情報案内ダイアル、これは「６２―３７９９」

でございますが、こういった利用を案内いたしまして、それでもなお、電話先

で判断に苦慮されている場合は、救急車の要請も視野に入れた説明を行ってお

ります。また、特異な臭気や煙などに関する問い合わせであれば、確認の意味

も含めまして、消防車両を現場に出動させて対応しております。 

 一方、ベルのみの場合につきましては、緊急通報である可能性も否定できな

いことから、応答があるまで折り返し電話を続けております。必要であると指

令課員が判断した場合は、先ほどと同様に、消防車両を出動させております。 

 また、具体的な対策としましては、頻回ないたずらの通報であれば、消防機

関に対する偽計業務妨害等の告発も視野に入れた対応を、操作ミスや間違い電

話でのベルのみの場合であれば、間違い電話である旨、一言添えて通話を切っ

てもらうよう説明を、また病院科目の照会としてのその他問い合わせであれば、

先ほど申し上げましたとおり、口頭により医療情報案内ダイアルの利用を案内

するなど、以降、適切な１１９番通報が広まるよう、それぞれに対応を図って

いるところでございます。 

 ２点目の１１９番通報受信時における発信者の場所の特定や呼び返しの可否

についての御説明を申し上げます。まず、ＮＴＴのアナログ回線、これはＮＴ

Ｔの固定回線でございますが、これとＩＰ回線からの通報の場合、入電と同時



-  - 17 

に指令台のモニター上に発信地の地図が表示されます。その住所、契約者名と

電話番号が通知される仕組みとなっておりまして、ピンポイントで場所を特定

することができ、また通話切断時につきましても、即座に呼び返しが可能とな

っております。 

 携帯電話からの通報になりますと、ＧＰＳによる位置情報、又は基地局の場

所等から算出される位置情報が指令台のモニター上の地図に表示され、電話番

号とともに通知される仕組みとなっております。ＧＰＳ測位方式の場合ですと、

電波状況がよければ数十メートル以下の精度、基地局による位置情報の場合で

すと、数百メートルから、これは１０キロまで、７キロから８キロと聞いてお

りますが、その程度で位置が特定できるようになっております。なお、携帯電

話の場合につきましては、指令システムの関係上、呼び返し機能は使用できま

せんので、入電時に通知された電話番号をもとに、消防の固定電話から通報者

に対し、電話をかけ直す対応をしております。 

 また、実際に呼び返しの電話をしたケースがあるかどうかという点につきま

しては、先ほど申し上げましたとおり、通報区分のベルのみの場合、緊急性の

有無を確認するため、必ず呼び返しの電話をしておるところでございます。 

 ３点目でございます。全国版緊急受信アプリ「Ｑ助」について御説明申し上

げます。この全国版緊急受信アプリ「Ｑ助」につきましては、救急車の適正利

用を推進する一環として総務省消防庁が作成いたしまして、配布するアプリケ

ーションとなっております。あらかじめスマートフォンにこのアプリケーショ

ンをインストールしておきますと、救急車を要請するかどうか迷った際に、ス

マートフォン上で該当する症状を選択していけば、その緊急度に応じた対応方

法を４区分で表示するという内容になっておりまして、医療機関や移動手段の

検索サイトまで案内してくれるものとなっております。また、インターネット

に接続できる環境下であれば、パソコンからも同様のサービスを利用すること

ができますので、救急車要請に迷った際の判断支援の１つとして、広く市民の

方々に御活用いただければと考えております。 

 続きまして、４点目の管内の１人暮らしで救急対応した件数について御説明

申し上げます。 

 初めに、消防が取りまとめる統計のうち、救急統計につきましては、傷病者

の年齢や性別、救急区分などの項目はそれぞれ集計しておるところでございま

すが、その方の家族構成にまで拡張したデータは収集しておりませんので、こ

こで正確な件数をお示しすることはできませんが、参考までに各救急報告書の

レポートから一定の条件下でふるいをかけて得られた概数について、お伝えさ

せていただきます。 

 本年中の状況から順を追って御説明申し上げますと、今年１月から９月２２

日までに対応した件数は３２件で救急全体に占める割合が０.８％、昨年中の対

応件数は３７件で全体の０.６％、一昨年中の対応件数は３８件で全体の０.

７％、平成２８年中の対応件数は４１件で全体の０.８％という状況になってお

ります。高齢者単独世帯への対応件数は、横ばい又は微増傾向にあるものと考

えられます。 

 なお、今回、抽出した条件は、搬送、不搬送を問わず、甲賀消防本部管内に

お一人でお住いの６５歳以上の高齢者が住宅で急病となられ、救急対応した件

数となりますので、実態としましては、これに加え、レポート上に上がってこ

ない、潜在的な部分もあるものと考えられますので、この点、御了承願いたい

と存じます。 

 最後に、５点目でございますが、患者搬送事業者の件について御説明申し上

げます。 

 初めに、患者等搬送事業者の認定に関する経緯について申し上げますと、平
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成元年度当初、車椅子で生活されている方など、体が不自由な方を対象に、専

用の車両で医療機関や社会福祉施設まで送迎する事業が国内で普及しつつある

状況を踏まえ、その質的向上を図ることを目的に、総務省消防庁から当該事業

者に対する消防機関からの指導・認定基準が示されたところからスタートして

おります。本組合消防本部におきましては、この基準に基づきまして、甲賀広

域行政組合消防本部患者等搬送事業者指導及び認定に関する要綱を平成２０年

９月１日に定めまして、管内に事業所を有し、道路運送法に定められる一定の

許可を受けた事業者を対象として、その患者等搬送事業に関する指導、認定に

関する事務を行っております。 

 具体的な認定基準の一例につきましては、ストレッチャーや車椅子などが確

実に固定できる構造であり、かつ、ガーゼや三角巾など必要な資器材を積載し

ていることなど、本要綱に定める特定の要件を満たす患者搬送自動車を用いて、

消防機関が適任と認める２名以上の乗務員、これは患者等搬送乗務員適任証保

有者を指しますが、それをもって業務を実施できる運行体制を整えている事業

者を患者等搬送事業者として認定を行っているところでございます。 

 次に、各事業者の認定時期についてでございますが、特定非営利活動法人ア

ザレア掛橋コネクションにつきましては、平成２７年中、これは９月９日でご

ざいました。また、介護タクシーみつばちにつきましては、平成３０年中、こ

れは１２月２５日でございましたが、それぞれ認定しております。なお、従前、

認定しておりました介護タクシーほほえみにつきましては、このごろ廃業され

たということで、その認定が失効となったため、現在、本組合消防本部管内の

認定事業者は２事業者のみとなっております。 

 さらに、認定後の実績となりますが、これにつきましては、平成２８年度救

急業務のあり方に関する検討会からの提言を受けまして、平成３０年４月１日

を基準日として、各消防本部単位で該当事業者の搬送実績を年度別に集計する

こととなった経緯がございまして、これに基づき、取りまとめた平成３０年度

中の件数につきましては、アザレアが１２５件、みつばちが３１６件となって

おります。 

 なお、現状におきましては、１１９番通報を受信した際は、緊急での救急要

請として原則取り扱っておりますので、患者等搬送事業者の案内はいたしてお

りません。また、救急車か搬送事業者かの判断につきましては、本組合のホー

ムページにも掲載させていただいておりますとおり、例えば、診察に行きたい

が移動手段がない、或いは車椅子やストレッチャーがないと移動できないとい

った救急車を利用するほど緊急性はないものの、自分１人や家族だけでは病院

や社会福祉施設などの入退院、通院等ができない場合は、搬送事業者を利用い

ただき、息をしていない、急激な胸の痛みや突然激しい頭痛が襲ってきたなど、

それ以外の緊急性が高い症状につきましては、引き続き、救急車を要請してい

ただくことで、搬送事業者と救急車の利用を上手に使い分けていただき、救急

車がタクシー代わりに利用されることがないよう、その適正利用に御協力いた

だきたいと考えております。 

 搬送事業者を活用した経費につきましては、それぞれの事業者によりサービ

ス内容や料金等が異なりますので、具体的な料金の回答は控えさせていただき

ますが、おおむね距離制又は時間制の運賃に介助料金やオプション料金が加算

された額が必要経費となると思われます。 

 最後に、この制度の周知に関しましては、多くの消防機関がホームページ上

において、それぞれ管内の認定事業者を紹介しているほか、各民間救急団体に

おける広報、周知が主となっておるところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

議  長（橋本律子） 山岡議員。 
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４  番（山岡光広） 詳しく御答弁いただきまして、ありがとうございます。 

 少しだけお尋ねをしたいと思います。 

 まず１つは、一番最初にお伺いした点なんですけれども、いわゆる１１９番

通報があったときに対応される、その対応していただく人によって判断が違っ

ていたということになったらあかんわけですので、いわゆるそのマニュアルは

きちんとできているのかどうかということを確認したいと思います。 

 ２つ目は、この「Ｑ助」ですけど、先ほど、私、「Ｑ助」についてアクセス

はどのぐらいかとお尋ねしたんですけど、その分についてのお答えはなかった

ようですので、その分についてお尋ねをしたいと思います。 

 それから、３点目は、１人暮らしの高齢者、なぜこの点をお聞きしたかと言

いましたら、知り合いの人が１１９番で救急車をお願いをしたと、そのときは

対応していただいたんですけれども、１人暮らしですので、その同乗する人が

おられない、今後は同乗する人がいいひんかったらできるだけ避けてください

ね、みたいな趣旨のことを乗務員の人から言われて、それからもう１度、いわ

ば救急事態になったときに、１１９番をかけることがなかなかできなかったと、

こういう悩みを相談されたことがあります。１人暮らしですので、いろいろ言

われることに、ものすごく不安になったり、次、そういう状況になったときに

どうしようということがあるわけなんですけれども、決して、そんなことはな

いはずですよと、私は言っていたんですけれども、１度、その点確認しておき

たいと思います。 

 それから、患者搬送事業者の件についてですけれども、先ほど、搬送事業者

の３事業者があって、最後におっしゃった、１事業者は廃業と、こういうふう

におっしゃったんですけど、いつ廃業されたんでしょうか。私、２０１９年７

月８日にホームページを開きましたら載っていたんです。３事業者。だから、

３事業者ということでお尋ねをしたんですけど、その事業者が廃棄をされたの

はいつなのかということ。 

 最後にですけれども、こういう搬送事業者に関しての周知なんですけども、

ホームページを見れば分かるということなんだけど、ホームページを開かへん

かったらなかなか分からない。多くの人がホームページを開いているわけでは

決してないわけですので、もっと違う周知の方法というのは考えておられるの

かないのか、その点をお尋ねしたいと思います。 

議  長（橋本律子） ５点ございました。答弁をお願いいたします。 

 消防長。 

消 防 長（本田修二） 失礼いたします。まず、再質問いただきました１点目の１１９

番対応で、人により対応、判断がどうなのかという点でございますが、もちろ

ん、指令課の職員も毎年ではございませんが、人事異動等によりまして、変わ

る場合もございます。毎年、新しい年度を迎えますと、指令課の中で勉強会を

開きまして、そういった人によって齟齬がないよう、学習会を通じて、マニュ

アルの作成までは至っておりませんが、対応しているところでございます。 

 ２点目の「Ｑ助」に関するアクセス件数でございますが、このアプリは総務

省消防庁の案内サイトでございまして、利用状況やアクセス状況については本

組合消防本部ホームページからのアクセス件数は把握できておりません。総務

省消防庁に問い合わせをいたしましたところ、今月の３日現在時点で、３２万

８,６６８件のアクセス件数があったということを報告受けております。 

 続いて、１人暮らしの方に対する対応で、同乗する人がいなければ救急車を

避けてくださいといったようなことがあったということでございましたが、救

急要請についてはそのようなことはないと考えておりますし、また、確認した

ところ、そのようなことはなかったと聞いております。 

 それから、患者等搬送事業者の１事業者が廃業されたということですが、先
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月の９月でございます。 

 最後、この周知の方法でございますが、今までからも救急車の適正利用、或

いはこの１１９番の通報等に関して、広報紙等でも広く周知をさせていただい

ておりますし、また現在ですと、その広報紙と併せてホームページ等で行って

いるというところでございます。 

 以上、再質問の答弁とさせていただきます。 

議  長（橋本律子） 山岡議員。 

４  番（山岡光広） ありがとうございました。１点だけですけれども、先ほど、冒

頭にお話がありましたように、いろんなケース、画一的ではないということは

承知をしています。ですから、実際の研修をしてどんな事態にもこういうふう

に対応するんだということ、研修を重ねていただいているということは非常に

大事なことやなと思います。同時に、マニュアルを作ったらそれでよしという

ことでは決してないですけれども、やっぱりマニュアルを作った上で、そうい

う研修を重ねていただくというようなことも、今後はぜひ考えていただければ

ありがたいなということを申し添えて終わりたいと思います。 

議  長（橋本律子） これで山岡光広議員の一般質問を終わります。 

 続きまして、６番、松井圭子議員。 

６  番（松井圭子） それでは、一般質問をさせていただきます。 

 毎日生活をしているとごみが出るのは当然でありますが、いかに削減するの

か循環していくのかが世界レベルで喫緊の課題であります。食品ロスの削減や

３Ｒの取り組みなど、一般家庭だけでなく企業、事業所が一体となり、努力が

必要です。 

 湖南市では市内の一般家庭から出される不燃ごみ、粗大ごみ、破砕処理、缶

類、ペットボトルの中間処理を行っているリサイクルプラザがあり、甲賀市で

は同じく市内の一般家庭から出される不燃ごみ、不燃粗大ごみ、資源ごみ等は

エコステーション、不燃物処理場に搬入できます。また、湖南市内に居住する

家庭が生ごみ処理機を購入する場合、一部を補助するという生ごみ減量化推進

事業補助制度があります。甲賀市では生ごみ堆肥化事業を行っておられ、事業

に参加される方は登録をして、地域のごみ集積場にある専用回収容器に生ごみ

を入れます。そして、収集日は毎週２回と聞いております。生ごみ専用収集車

で専用回収容器を収集し、処理場の水口テクノスリサイクルセンターで草や剪

定枝などと混合して、約２箇月かけて堆肥化するという取り組みをされていま

す。 

 家庭ごみの分別方式は、湖南市が９分別１７種で、甲賀市は１２分別２１種

となっていて、両市でそれぞれ独自の取り組みがされているところであります。 

 今年の７月に、湖南市議会の産業経済常任委員会、ここにおられる菅沼議員、

堀田議員と御一緒に香川県の三豊市にある「バイオマス資源化センターみと

よ」に視察に行って参りました。可燃ごみを燃やさないということで、二酸化

炭素の排出量を抑え、ダイオキシンも発生しない、場内で発生した汚水を発酵

用の巡回水として活用して、排水の有効活用もできて、地域循環型で環境に優

しく低コストというメリットがあるというトンネルコンポスト方式は可燃ごみ

を微生物の活用で発酵して、１７日間かけて分解し、その際に発する熱で乾燥

させて固形燃料の原料に変えるという取り組みでありました。 

 そこで３点の質問をさせていただきます。衛生センターに集積される家庭系

と事業系の可燃ごみ、大型燃えるごみ、それぞれどれだけの量かお尋ねをしま

す。２点目には、近隣に固形燃料を作っている製造工場があるのかどうかをお

尋ねをします。３点目には、平成２９年４月より、日本初の工場、三豊市は民

設民営ではありますが、今後、トンネルコンポストを導入に向けて調査研究を

される考えがあるのかどうかについてお尋ねをします。 
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議  長（橋本律子） 質問に対する答弁を求めます。 

 事務局長。 

事務局長（佐治善弘） それでは、松井議員の質問にお答えをいたします。 

 まず１点目の年間ごみ量でございますが、平成３０年度一般会計歳入歳出決

算成果説明書の１７ページにも、２９年度、３０年度分としてお示しをさせて

いただいております。３０年度の実績では、甲賀市、湖南市を合わせまして、

家庭系が２万２,４８３.７３トン、事業系が１万５,０５０.９６トンで、平成

２９年度の前年度比較といたしましても、家庭系、事業系とも、ほぼ横ばいの

状況でございます。 

 また、大型燃えるごみの量でございますが、衛生センターでは、大型燃える

ごみが搬入された場合は、破砕機により細かく処理をしておりまして、その破

砕した量は、平成３０年度実績では１,２２７.５９トン、２９年度では１,１７

２.８０トンでした。若干ではありますが、増加をしている状況でございます。

これらの量につきましては、搬入実績の家庭系ごみの内数ということで示させ

ていただいております。 

 ２点目の近隣の固形燃料の製造工場でございますが、民間で、廃プラスチッ

ク類を固形燃料化する工場が、甲賀市内に１社、日野町で１社ございます。 

 続きまして、３点目のトンネルコンポスト導入に向けての調査研究の考え方

でございますが、本組合の衛生センターごみ処理施設につきましては、令和２

年から令和５年までの４年間で基幹的設備改良事業を実施し、一応、１５年の

長寿命化を目指す計画をしております。また、その後には、新しいごみ処理施

設が必要と考えることから、建設の計画、検討を進めていく必要がございます。 

 将来的にコンポスト化を含めまして、ごみ処理の方法、運営方法等につきま

しては、次期ごみ処理施設建設計画の中で、甲賀市、湖南市とともに協議をさ

せていただきながら、環境に負荷のない廃棄物処理技術の比較検討を行い、効

果的なよりよい施設建設に向けて検討し参りたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 すみません。量で甲賀市、湖南市に合わせまして、家庭系が２万２４８３.３

７トン、私、７３トンと言いました。３７トンです。 

議  長（橋本律子） 松井議員。 

６  番（松井圭子） 一通り、答弁いただきました。再質問したいと思います。 

 三豊市は家庭と事業系から出るその一般廃棄物の可燃ごみは年間約１万トン

強で、生ごみが６割、紙、プラが２割、紙おむつが１割、草木が１割という状

況でした。この衛生センターに集積される家庭と事業系から出る一般廃棄物の

その可燃ごみは年間で、今御答弁ありましたように、約３万７,５４０トンであ

りますが、その内訳というか、大まかで結構なので、その生ごみ、紙、プラ、

紙おむつ、草木など、どのような内訳なのか割合をお示しください。 

議  長（橋本律子） 事務局。 

衛生課長（松本博彰） 失礼します。ただいまの松井議員の再質問に対しまして答弁さ

せていただきます。 

 この衛生センターのごみ処理施設では、ただいまも事務局長が申しましたと

おり、搬入量については家庭系が約６割、事業系が約４割という推移の中で来

ております。その中で今、御質問がございましたごみ質という部分でございま

すが、年４回、この衛生センターのごみの性質について調査をしている実績は

ございます。その中で、おむつであるとか、そういった部分の細部については

調査がかなり困難な状況でございますけども、ごみ質のデータといたしまして

は、事業系、家庭系合わせた中での性質の数字ではございますけども、平成３

０年度の平均値で紙類で３８.５％、ビニール類で３０.６％、布類で１３.８％、

木、竹類で８.２％、厨芥類で５.１％、不燃物も若干混じることがございまし
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て１.７％、その他で２.１％と、以上の数字で年に４回測定した平均の数字で

ございます。 

 以上でございます。 

議  長（橋本律子） 松井議員。 

６  番（松井圭子） それでいくと、その生ごみというのはどれだけの割合になるん

でしょうか。 

議  長（橋本律子） 事務局。 

衛生課長（松本博彰） 失礼します。ただいまの再質問でございますけども、生ごみに

関しましては、先ほどの数字の中では厨芥類という部分に分類がされるもので

ございまして、数字的には５.１％でございます。 

 ただし、先ほど、申し忘れたんでございますが、測定の方法としましては全

て水分を除きまして、ドライベースでの割合という数字になっております。 

 以上でございます。 

議  長（橋本律子） 質疑ですか。再質問が終わりましたので、何か提案とかそうい

うことでしたら受けさせてもらいます。 

 松井圭子議員。 

６  番（松井圭子） ごみ処理場は２５年が経過されて老朽化しているということで、

この令和２年度より本来のその処理能力が低下していることから、長寿命化に

向けて、基幹的設備改良を行っていかれるということでありますけれども、や

はり、ごみ処理費の需用費の中でも修繕費や薬剤費、燃料費、また焼却灰のそ

の処分費など、いろいろとかかってくる経費があるということで、今後、こう

いったトンネルコンポスト方式というのが、ヨーロッパでは主流になってきて

いるということで、三豊市では日本初ということだったんですけれども、そこ

は民設民営で建設費も民間が１６億円全て持っておられて行っておられるとい

うことで、ぜひとも導入に向けてというか、計画の中にもぜひとも入れていた

だくということをお願いして一般質問を終わります。 

議  長（橋本律子） これで松井圭子議員の一般質問を終わります。 

 以上で一般質問を終わります。 

 お諮りいたします。 

 本定例会において議決された案件について、条項、字句、数字、その他整理

を要するものについては、その整理を議長に委任願いたいと思います。これに

異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議  長（橋本律子） 異議なしと認めます。 

 したがって、条項、字句、数字、その他の整理は、議長に委任することに決

しました。 

議  長（橋本律子） これで、本日の日程は全部終了しました。長時間、ご審議賜り、

ありがとうございました。 

 ２年間でしたが、短かったように思いますが、皆さんと御一緒に両市協力の

もと御審議賜ったことを感謝申し上げます。今後は、今日のこの中にも出てお

りましたが、施設の延命化のそういった基幹改良の事業など多くまだ残ってご

ざいますし、これからの湖南市と甲賀市と協力のもと、先ほど監査の方が言っ

てくださいましたように、本当に６万世帯、多くの市民の皆さんの安心・安全

の向上のために、また生活基盤の最大の向上を図るためにも、職員の皆々様、

またここに御協力賜りました議員の皆様ともども図っていかなくてはならない

と考えております。今後、また委員会も再構成されることでございますが、こ

ういった審議を意義あるものとしてお伝えさせていただきたい限りでございま

す。 

 皆さん、御協力いただきました。本当に御苦労さまでございました。 
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 これで第３回の定例会を終わらせていただきます。 

 

（閉会 午前１１時２５分） 

 

 

以上、会議の次第は書記の記載したものであるが、その内容の正確であることを証す

るためここに署名する。 
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